
Glauben Sie doch nicht, dass ich einen Koalitions-
vertrag unterzeichne und mich anschließend öffent-
lich gegen ihn ausspreche! Das werde ich nicht tun.
Ich halte mich an Verträge.

Des Weiteren haben Sie in Ihrem Antrag geschrie-
ben, dass es keine Akzeptanz der Verlängerung der
Grundschulzeit mit dem fünften Schuljahr gebe.
Auch dies ist ein Problem, über das wir sprechen
müssen. Ich erwarte bei den Unterredungen, die wir
wirklich vorbehaltlos führen müssen, von Ihnen Be-
reitschaft zu ernsten und konstruktiven Gesprächen,
um unsere gemeinsamen Ziele, denen Sie am An-
fang zugestimmt haben, erreichen zu können. Wenn
Ihnen unser Weg zur Erreichung dieser Ziele zu lang
erscheint, appelliere ich dennoch an Sie: Gehen Sie
ihn doch zumindest einmal ein Stück weit mit, damit
wir erkennen, dass die gemeinsame Richtung
stimmt! Die Leitplanken und Orientierungspunkte für
das weitere Voranschreiten auf diesem für Sie noch
ungewohnten gemeinsamen Weg werde ich Ihnen
einrichten. Ich werde Ihnen die Signale setzen, die
Sie brauchen, um erfolgreich mit uns voranschreiten
zu können.

(Zuruf.)

Aber bitte tun Sie mir einen Gefallen: Bleiben Sie auf
dem Weg zu einer gemeinsamen Schulreform nicht
gleich am Anfang wie ein trotziges Kind sitzen, dem
man nicht sofort alle seine Wünsche erfüllt hat!

(Beifall bei den Regierungsfraktionen. - Zuruf des
Abgeordneten Commerçon (SPD).)

Die Landesregierung beabsichtigt noch lange nicht,
alle Wünsche zu erfüllen, insbesondere nicht die der
Opposition. Dazu fehlt auch mir zum Teil die innere
Überzeugung.

(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Commerçon
(SPD).)

Wir haben aber auch noch gemeinsam einen Fi-
nanzrahmen zu berücksichtigen.

Ich komme zum letzten Satz. Ich bin dennoch über-
zeugt von der Notwendigkeit der Umsetzung unserer
gemeinsamen Ziele zur Verbesserung der Bildungs-
chancen der Kinder und Jugendlichen in diesem
Land und letztendlich zur nachhaltigen Verbesse-
rung der Zukunftschancen unseres Landes. Dazu
biete ich Ihnen nach wie vor unseren Dialog an.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungsfraktio-
nen.)

Vizepräsidentin Ries:
Das Wort hat nun die Abgeordnete Anke Rehlinger
von der SPD-Landtagsfraktion.

Abg. Rehlinger (SPD):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Am Anfang der
heutigen Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt
hatte ich eigentlich gedacht, dass es darum geht,
den Boden für konstruktive Gespräche vorzuberei-
ten. Ich darf auch sagen, dass der Redebeitrag von
Frau Rink in diesem Sinne ausgestaltet war. Sie hat
- vielleicht entgegen dem einen oder anderen Rede-
beitrag aus der vergangenen Legislaturperiode - die
Gemeinsamkeiten, die es zwischen unseren Fraktio-
nen gibt, in den Vordergrund gestellt und damit, wie
ich meine, tatsächlich einen Beitrag dazu geleistet,
dass wir hier Gespräche auf Augenhöhe führen kön-
nen. Leider muss ich auch feststellen, dass der Re-
debeitrag von Frau Willger-Lambert demgegenüber
völlig neben der Sache lag, wenn es darum ging,
das Ziel der heutigen Debatte zu erreichen. Ich
muss weiterhin feststellen, dass der Redebeitrag
des Ministers zumindest in weiten Teilen mit Blick
auf das Ziel der Debatte äußerst grenzwertig war.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich
Gespräche suche und wenn sie auf Augenhöhe
stattfinden sollen, sollte ich nicht damit beginnen,
mein Gegenüber zu provozieren, ihm jetzt schon zu
sagen, was er zu denken hat, und das vorwegzu-
nehmen, was hinten herauskommen soll. Das sind
im Ergebnis natürlich keine Gespräche auf Augen-
höhe mehr. Und wenn Frau Willger-Lambert darauf
abstellt, dass man quasi gleich und sofort schon sa-
gen müsse, ob man einer Verfassungsänderung zu-
stimme oder nicht, dann müssen Sie doch zugeste-
hen, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass
wir zunächst einmal wissen müssten, wie die Verfas-
sungsänderung, der wir zustimmen sollen, über-
haupt aussieht.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Sie selbst wissen ja nicht einmal, wie die Verfas-
sungsänderung im Wortlaut aussehen soll.

(Zuruf des Abgeordneten Commerçon (SPD).)

Der Minister selbst hat im Ausschuss hierzu erklärt,
dass die Juristen seines Hauses zunächst einen
Entwurf erarbeiten würden. Wir haben die Geduld,
ihn abzuwarten. Gleiches sollten Sie auch haben,
meine sehr verehrten Damen und Herren von den
Regierungsparteien.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Im Übrigen gilt natürlich das, was mein Kollege Ul-
rich Commerçon eben gesagt hat: Die Debatte über
die Verfassungsänderung sollte doch am Ende des-
sen stehen, was wir an Qualitätsverbesserungen in
der Schulstruktur erreichen wollen. Ich sage Ihnen
hier von dieser Stelle aus noch einmal: Wir sind gu-
ten Willens, konstruktive Gespräche mit Ihnen zu
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führen, auch - das füge ich jetzt hier ein - trotz des
einen oder anderen Redebeitrags von dieser Seite.
Wir reichen Ihnen die Hand, aber danach sollten Sie
nicht von uns erwarten, dass wir auch in allen ande-
ren Punkten sofort klein beitreten.

Es ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht zu viel
verlangt, wenn man konkret wissen will, wie die ge-
meinsamen Ziele, die wir ja alle vorhin zu Recht de-
finiert haben, erreicht werden sollen. Sie selbst, Herr
Minister, haben gesagt, dass man die Konzeption in
Ihrem Haus erst erarbeite. Nichts anderes gestehen
wir Ihnen zu und nichts anderes nehmen wir auch
für uns in Anspruch. Natürlich muss man uns diese
Konzeption erst einmal zur Kenntnis bringen, bevor
wir uns dazu äußern, ob dieses oder jenes aus un-
serer Sicht akzeptiert werden kann oder auch nicht.
Das ist im Übrigen auch der Gegenstand von Kom-
promissgesprächen und nicht Ihr Koalitionsvertrag in
hundertprozentiger Abstimmung.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Das ist auch kein Spielen auf Zeit von uns,

(Zurufe von den Regierungsfraktionen)

sondern, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das ist - zumindest nach Lesart der SPD-Landtags-
fraktion - eine seriöse und ernsthafte parlamentari-
sche Arbeit. Davon lassen wir uns auch nicht von ei-
ner Jamaika-Koalition abbringen.

(Vereinzelter Beifall.)

Sie sollten sich nicht dem Vorwurf aussetzen, meine
sehr verehrten Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, Sie hätten den Kompromiss, der ja
immerhin noch im Raum steht, gefährdet, weil Sie
nicht in der Lage gewesen seien, ein vernünftiges
Gesprächsklima zu organisieren. Im Übrigen - das
darf ich auch sagen - werden wir es Ihnen ohnehin
nicht so einfach machen.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (CDU).)

Das ist sehr schön; das freut mich. Dann freuen wir
uns doch gemeinsam auf einen Dialog auf Augenhö-
he!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, kommen
wir zurück zu der entscheidenden Frage, auf die wir
ja alle versuchen, möglicherweise auch unterschied-
liche Antworten zu finden. Die entscheidende Frage
lautet: Wie kann ich die Lernbedingungen der Schü-
lerinnen und Schüler verbessern? Wie kann ich so
ihre Bildungschancen und damit ihre Lebensper-
spektiven verbessern? Und wie kann ich damit letzt-
lich auch einen Beitrag zu mehr Bildungsgerechtig-
keit leisten? Das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, steht am Ausgangspunkt aller unserer Über-
legungen in Sachen Bildungspolitik. Ich habe im Üb-
rigen von den anderen Fraktionen in diesem Haus
nichts anderes gehört. Ich sage auch, dass man gut

daran tut, sich diesen Fragestellungen weniger als
Chefideologe denn als Pragmatiker zu nähern. - Ich
sehe, meine Redezeit geht zu Ende, Frau Präsiden-
tin.

Vizepräsidentin Ries:
Sie haben noch 52 Sekunden.

Abg. Rehlinger (SPD):
Noch 52 Sekunden. Das ist schön. Mithin darf ich
noch einmal auf einen Aspekt eingehen, nämlich
den, dass Sie gesagt haben, wir würden auf Zeit
spielen. Das ist ein Vorwurf, den ich mit aller Schär-
fe zurückweisen muss. Sie selbst nehmen sich die
Zeit, Ihr Konzept auszuarbeiten. Das, denke ich, ist
in Ordnung und wurde von uns auch nicht kritisiert,
sondern Ihnen im Gegenteil im Ausschuss aus-
drücklich zugestanden. Aber daraus leiten wir natür-
lich für uns den Anspruch ab, dass auch wir, wenn
das Konzept vorliegt, ausreichend Zeit haben, um
uns mit ihm zu beschäftigen und darüber zu befin-
den, ob wir ihm zustimmen und wo wir Änderungs-
bedarf sehen. Dann würden wir in Gespräche mit Ih-
nen eintreten. Das ist der Prozess, wie wir ihn uns
vorstellen. Ich hoffe, dass wir zumindest in der Ver-
fahrensweise noch beieinander sind, denn sonst
dürften sich die Gespräche außerordentlich schwie-
rig gestalten. - Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Oppositionsfraktionen.)

Vizepräsidentin Ries:
Vielleicht zur Klarstellung: Wenn das Ende der Re-
dezeit aufleuchtet, dann hat der betreffende Redner
oder die Rednerin noch eine Minute Zeit.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Thomas Schmitt
von der CDU-Landtagsfraktion.

Abg. Schmitt (CDU):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Rehlinger, in der Verfahrensweise finden wir Einig-
keit. Darum geht es gar nicht. Selbstverständlich sol-
len Gespräche auf Augenhöhe stattfinden. Der
Grund, warum wir heute eine Debatte führen, ist der
Antrag der LINKEN. In diesem Antrag stehen Aussa-
gen wie „Ein verschultes letztes Kindergartenjahr
und das Anhängen eines fünften Grundschuljahres
sind (...) nur unzureichende Antworten.“ Weiter heißt
es: „Widersprüchliche Äußerungen der Jamaika-Ko-
alitionäre“ und „anhaltende öffentliche Verwirrung“.
Oder auch: „Der unklare bildungspolitische Kurs“. -
Es tut mir leid, Sie werden doch wohl nicht erwarten,
dass wir zustimmend Beifall klatschen und das ein-
fach so auf uns sitzen lassen? Dass man sich hin
und wieder wehrt und dann auch etwas heftiger im
Tonfall wird, wird uns wohl gestattet sein.
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